SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 555/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczIEGINGg

I D ot rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
10C/63/2018 z 25. méja 2020 a rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 9C0/45/2020 z 25. marca
2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa netplnou ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. augusta 2022
domaéha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. Tiez navrhuje zrusit’ namietany rozsudok
krajského sudu, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ finan¢né zadost'uinenie.

2. Z obsahu netplnej Gstavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou
dorucenou okresnému stdu 31. decembra 2018 domdhala vydania dokladov, ktoré jej Zalovana
advokatska kancelaria (S 0 Vypovedani zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb nevydala. Rovnako sa doméhala néhrady Skody z titulu urdzky
na cti, jej osoCovania a atakov zo strany Zalovane;.

3. Okresny sud namietanym rozsudkom v spojeni s namietanym rozsudkom krajského stidu Zalobu
stazovatel’ky zamietol s odovodnenim, Ze stazovatel’ka so Zalovanou advokatskou kancelariou
8. marca 2012 uzavrela zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Zalovand 17. marca 2017
vypovedala plnomocenstva, ktoré jej stazovatel'ka udelila na jej pravne zastupovanie v konani



pred siadom. Zalovani advokatska kancelaria staZovatelke odovzdala prevzaté dokumenty,
a to Styrmi protokolmi o odovzdani a prevzati spisového materidlu z 10. augusta 2018 a dvoma
protokolmi z 25. jala 2019. V uvedenych protokoloch stazovatelka vlastnoru¢nym podpisom
potvrdila, ze vSetky dokumenty, ktoré jej na zéklade tychto Siestich protokolov boli odovzdané,
skontrolovala, pricom potvrdila, Ze jej ni¢ nechyba a nema k nim ziadne vyhrady. Vo vztahu
k jej uplatnenému naroku na nahradu Skody sud uviedol, Ze stazovatel’ka predmetny narok
odovodnila vypovedanim fiou udelenych plnomocenstiev Zalovanou advokatskou kancelariou.
Zaroven jej mala vzniknut' §koda tym, Ze jej zalovand advokatska kancelaria prehrala vsetky sudne
spory, a tym, ze jej zadrzala dokumenty, nemohla v d’al§ich sidnych sporoch pokra¢ovat. Narok
na nahradu Skody tiez oddvodnila zasiahnutim do jej prav na ochranu osobnosti tym, Ze zalovana
advokatska kanceldria ako dovod vypovedania plnomocenstiev uviedla vazne narusenie dovery
a verbalne neprimerané ataky zo strany stazovatel’ky na ¢lenov zalovanej advokatskej kancelarie,
¢o podl’a stazovatel’ky nie je pravda.

4. Krajsky sud v spojeni s okresnym sudom konStatoval, ze stazovatel'ka v predmetnom siidnom
konani nepredlozila hodnoverny dokaz, ktorym by preukdzala svoje tvrdenia, ze Zalovana
advokatska kancelaria skutocne zanedbala svoje povinnosti a neodovzdala jej vSetky prevzaté
dokumenty. Rovnako k jej naroku na ndhradu Skody tiez konStatoval, Ze nebolo preukazané,
ze by boli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenej pri vykone advokatskej
¢innosti.

5. Proti namietanému rozsudku podala stazovatelka dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom ¢. k. 5Cdo/122/2021 z 27. aprila 2022 zamietol. Rozsudok najvysSieho stidu
si stazovatel’ka prevzala 9. augusta 2022. Vysledok rozhodnutia dovolacieho sudu jej bol
prostrednictvom pravneho zastupcu oznameny 29. jina 2022.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatelka tvrdi, Ze Zalovand advokatska kancelaria ju zastupovala v konani pred okresnym
sudom sp. zn. 10C/156/2002 proti zalovane] |
B W ktorom sa domahala nahrady Skody. Tvrdi, Ze vSeobecné sidy v jej veci konali
odchylne, ¢o viedlo k poruSeniu principu nestrannosti arovnosti stran v konani. Zalovana
advokatska kanceldria jej odmietla vratit’ zvySné doklady. Pisala listy, vyzvy, Ziadosti na vratenie
materidlu. Obratila sa tieZ na Slovensku advokatsku komoru, avSak netspeSne. Obrdatila
sa aj na policiu a prokuraturu. AZ na zéklade policie jej boli na dvakrat vratené dokumenty,
aj to nie vSetky (10. augusta 2018 a 25. jala 2019). Uvadza, Ze zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb so Zalovanou advokatskou kancelariou vypovedala 1. januara 2016, a tak tvrdenie zalovanej,
ze k vypovedani plnomocenstva doslo 17. marca 2017, je nespravne. Za neprofesiondlny postup
oznacila nevyhotovenie preberajuceho protokolu.

7. Finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 2 000 eur stazovatel'ka odvodzuje od zasahu do jej pocitu
pravnej istoty, straty dovery v riadne fungujuci systém ochrany prav, ako aj fyzickym a psychickym
vypitim, ktoré ju sprevadzalo a stale sprevadza v stvislosti s diZkou trvania konania pri doméhani
sa ochrany svojich prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému rozsudku okresného sadu:

8. Z obsahu ustavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, ze stazovatelka proti namietanému
rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad namietanym
rozsudkom. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému
rozsudku opodstatituje uprednostnenie pravomoci krajského sudu [¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*)]. Uvedena
skutocnost’” vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruseni rozsudkom
okresného sudu, preto ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS
ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému rozsudku krajského sudu:

9. Podl'a ustéalenej judikatiry ustavného siidu o zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ ustavna
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 348/2019).

10. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere, i zadvery vSeobecnych
sudov st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoZe tstavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez Ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zékladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).



12. Podstata stavnej staznosti spo¢iva v namietke st'azovatel’ky o jej nespokojnosti so skutkovym
zistenim vSeobecnych suidov a kone¢nym rozhodnutim.

13. Ustavny siid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sidu
v spojeni s odovodnenim namietaného rozsudku okresného sudu (pravny ndzor zakotveny
v ustdlenej judikatare ustavného sudu totiz zahffia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania
(IV. US 350/09, 11. US 112/2020, III. US 347/2021).

14. V sidnom konani medzi stazovatelkou a zalovanou advokatskou kancelariou bola spornou
skutoCnost’, ¢i stazovatel’ke boli zo strany Zzalovanej advokatskej kancelarie po vypovedani
plnomocenstva odovzdané (vratené) vsetky dokumenty, ktoré st'azovatel'ka zalovanej poskytla
na ucely jej pravneho zastupovania v konani pred v§eobecnymi sidmi.

15. Pravo na spravodlivé sudne konanie vyzaduje, aby sudy =zalozili svoje rozhodnutie
na dostatoénych a pravne relevantnych ddvodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam
preroktvanej veci. Stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sudmi svoje tvrdenia nepreukazala
a nepreukdzala ani existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu pri vykone advokatskej
¢innosti Zalovanou. VSeobecné sudy vychadzali z protokolov o prebrani a odovzdani dokumentov
vyhotovené Zalovanou, ktoré stazovatel’ka bez akychkol'vek namietok svojim podpisom potvrdila
a dokumenty prevzala. S ohl'adom na tieto konkrétne okolnosti pripadu preto nie si v rozpore
so zakladnymi pravami stazovatel’ky skutkové a pravne zavery krajského studu.

16. Krajsky sud sa v namietanom rozsudku stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a pravnym
nazorom okresného sudu, ktory skonStatoval, Ze Zalovand advokatska kanceldria v konani
preukazala, ze staZovatel’ke boli po skon€eni poskytovania pravnych sluzieb, i ked’ s pomernymi
tazkostami spojenymi s prevzatim (dorucenim) poskytnutych podkladov, vratené vsSetky
dokumenty, ¢o st'azovatel'’ka napokon potvrdila aj svojim podpisom na preberacich a odovzdavacich
protokoloch. StaZovatel'ka teda neuniesla dokazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze zalovana
advokatska kancelaria jej nevratila vSetky poskytnuté podklady. Rovnako st'azovatel’ka neuniesla
dokazné bremeno pri preukazani vzniku Skody, ktorti jej mala zalovand advokéatska kancelaria
sposobit’ (neuplné vratenie dokumentov, netspesnost’ v konaniach, v ktorych ju zastupovala).

17. Z oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sidu je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia stran
povazoval krajsky sid za rozhodné pre posudenie naroku stazovatelky na vratenie dokumentov
a ndhradu Skody. Namietany rozsudok krajského stidu dava stazovatel’ke odpoved’ , ze jej skutkové
a pravne namietky voci Zalovanej advokatskej kancelarii a jej uplatnenym narokom nie su dovodné.
Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemdze sama
osebe viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti namietaného rozsudku.
Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet dovod, aby sa spochybiiovali zavery namietaného rozsudku
krajského sudu.

18. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatelky neoddvodiiuji prijatie ustavnej
staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie, pretoZe su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2
pism. g) ZoUS déva v zaujme racionality a efektivity konania tstavnému sidu pravomoc posudit’
prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom.
Za zjavne neopodstatnentt povazuje Ustavny sud taka staznost, ked uplatnené namietky



nie su sposobilé spochybnit’ Gstavnost namietanych rozhodnuti. Ide o situacie, ked ustavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto Gstavny sud ustavnu
staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS v tejto asti odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



